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Regeste

Verunreinigung von Trinkwasser

Volltext

Entscheid des Kantonsgerichts Basel-Landschaft, Abteilung Strafrecht, vom 3. Mai 2022
(460 21 242) Strafrecht Verunreinigung von Trinkwasser Der Verunreinigung von
Trinkwasser gemass Art. 234 Abs. 1 StGB macht sich strafbar, wer vorsétzlich das
Trinkwasser fur Menschen oder Haustiere mit gesundheitsschadlichen Stoffen verunreinigt.
Abs. 2 von Art. 234 StGB regelt die fahrléssige Begehungsweise (Erw. 1.5.3.1).
Geschiitztes Rechtsgut ist einerseits Leib und Leben von Menschen und andererseits
Vermogen von Tierhaltern. Bezlglich Angriffsobjekt handelt es sich um ein Erfolgsdelikt
und bezliglich Rechtsgiter um ein abstraktes Geféhrdungsdelikt (Erw. 1.5.3.2). Tatobjekt
ist Wasser fir Menschen oder Haus- und Nutztiere, welches in absehbarer Zeit als
Trinkwasser verwendet werden kénnte (Erw. 1.5.3.3). Strafbare Handlung ist das
Verunreinigen des Trinkwassers, wobel eine indirekte Verunreinigung gentgt (Erw.
1.5.3.4). Die Verunreinigung muss durch gesundheitsschédliche Stoffe erfolgen, wobei der
Mischanteil zwischen Wasser und gesundheitsschédlichem Stoff geeignet sein muss, eine
erhebliche Schadigung der Gesundheit von Menschen oder Tieren zu verursachen (Erw.
1.5.3.5). Erforderlich ist zudem eine natirliche und adaquate Kausalitét zwischen
tatbestandsméassigem Handeln und Erfolg, wobei weitere mogliche Ursachen grundsétzlich
unerheblich sind (Erw. 1.5.3.7). Fir die Annahme von Vorsatz ist erforderlich, dass der
Téater um die erhebliche Schadlichkeit des Stoffes fur die Gesundheit von Menschen bzw.
Tieren wissen und vorsdétzlich eine Verunreinigungshandlung mit diesem Stoff vornehmen
muss. Ausserdem muss er den Erfolg (verunreinigtes Trinkwasser) herbeifiihren wollen.
Demgegenuiber liegt eine bloss fahrlassige Begehungsweise vor, wenn der Téter das Wasser
aus pflichtwidriger Unvorsichtigkeit mit entsprechenden Stoffen verunreinigt, die
Gesundheitsschadlichkeit des Stoffes nicht erkennt oder sich tber die
Gesundheitsschadlichkeit ihrer Einwirkung nicht im Klaren war, indem er die
gesundheitsschadliche Folge in pflichtwidriger Unvorsicht nicht bedachte oder aber
verkennt bzw. nicht berticksichtigt, dass es sich um Trinkwasser im Sinne des
Angriffsobjekts handelt (Erw. 1.5.3.8). Im konkreten Fall war das Wasser, welches nach
dem Zusammenschluss der neuen Wasserleitungen durch diese fliessen sollte, dazu
bestimmt, friher oder spater von Menschen oder Tieren getrunken zu werden. Das
Einbringen von Mehl in eine Trinkwasserleitung ist as Verunreinigungshandlung im
Rechtssinn anzusehen, da eine solche Verunreinigung tber den indirekten Weg von
alenfalls mit Keimen besiedeltem Mehl — Rohre — Spilwasser — Trinkwasser erfolgt sein
konnte. In casu waren aber weder ein Messwert von 47 KBE/100ml E. coli noch sémtliche
weiteren aktenkundigen Messwerte gesundheitsschadigend, womit der tatbestandsmassige
Erfolg abweichend zu den vorinstanzlichen Feststellungen nicht eingetreten ist (Erw.



1.5.3.3-1.5.3.5). Besetzung Prasident Enrico Rosa, Richterin Helena Hess (Ref.), Richter
Stephan Gass; Gerichtsschreiberin Manuela lllgen Parteien Staatsanwal tschaft

Basel-L andschaft, Hauptabteilung Allgemeine Delikte, Grenzacherstrasse 8, Postfach, 4132
Muttenz, Anklagebehdrde und Berufungskl&gerin gegen A. , vertreten durch Advokat
Roman Zeller, Wasserturmplatz 3, Postfach 578, 4410 Liestal, Beschuldigter und
Berufungsklager Gegenstand V erunreinigung von Trinkwasser Berufung gegen das Urteil
des Strafgerichtsvizeprésidiums Basel-Landschaft vom 17. August 2021 Aus den
Erwégungen (...) 111. Die angefochtenen Punkte im Einzelnen 1. Verunreinigung von
Trinkwasser, eventualiter fahrlassige Verunreinigung von Trinkwasser 1.1.1. Der
Strafbefehl der Staatsanwaltschaft vom 7. Juli 2020 warf dem Beschuldigten folgenden
Sachverhalt vor: "Der Beschuldigte fuhrte Ende Juni 2019/anfangs Juli 2019 im Auftrag
seines Arbeitgebers, I. GmbH mit Sitz in J. , Sanierungsarbeiten an Trinkwasserleitungen in
der K. strassein H. BL aus, wobel er — entgegen dem aktuellen Stand der Technik —-Mehl
zur Trockenhaltung von Schweissverbindungen von Kunststoffrohren verwendete und
dadurch die in der Folge eingetretene VVerunreinigung des Trinkwassers mit
gesundheitsschédlichen Stoffen (aerobe mesophile Keime, Escherichia coli, Enterokokken,
coliforme Keime) verursachte. Der Beschuldigte, welcher Uber eine langjdhrige
Berufserfahrung al's Rohrleitungsbauer verfigt, die VKR-Grundausbildung und die
VKR-Verléngerungsausbildung Schweissen und V erlegen von druckbeanspruchten,
erdverlegten Rohrleitungen aus PE und PV C im Jahr 2014 bzw. 2017 erfolgreich absolviert
hatte und im Besitze eines Schwei sser-Passes ist, handelte willentlich und nahm die
eingetretene Trinkwasserverschmutzung zumindest in Kauf" (vgl. act. 651 f.). 1.1.2
Nachdem der Beschuldigte gegen obgenannten Strafbefehl am 20. Juli 2020 Einsprache
erhoben hatte (act. 655 ff.), Uberwies die Staatsanwaltschaft am 25. August 2020 den
Strafbefehl vom 7. Juli 2020 als Anklageschrift an das Strafgericht, indem sie zunéchst eine
dem Strafbefehl entsprechende Verurteilung begehrte (act. 765 ff.). Am 3. Februar 2021
erganzte die Staatsanwaltschaft die Anklageschrift dahingehend, dass dem Beschuldigten
neben der Verunreinigung von Trinkwasser eventualiter eine fahrlassige Verunreinigung
von Trinkwasser vorgeworfen wurde: "Eventualiter handelte der Beschuldigte dabei
pflichtwidrig unvorsichtig, obschon er aufgrund seiner Ausbildung sowie seiner Erfahrung
wusste, dass die Verwendung von Mehl zur Trockenhaltung der Schweissverbindungen
nicht dem aktuellen Stand der Technik entsprach und zu einer Verunreinigung des
Trinkwassers fihren kann, da sich im verklumpten Mehl Keime bilden konnen. Dessen
ungeachtet und obschon ihm andere M oglichkeiten zur Verfligung gestanden hétten, die
allerdings mit einem zusétzlichen zeitlichen Aufwand verbunden gewesen wéren, brachte
der Beschuldigte Mehl zum Trockenhalten mehrerer Schweissverbindungen in die
Leitungen ein, wobel die dadurch verursachte Verunreinigung des Trinkwassers fur ihn
vorhersehbar war. Aufgrund seiner Ausbildung und seiner Erfahrung wére esihm unter den
gegebenen Umstanden zumutbar und wére er verpflichtet gewesen, die ihm aufgetragenen
Arbeiten lege artis durchzufthren und die fur ihn vorhersehbare Verunreinigung des
Trinkwassers zu vermeiden” (act. 774/11f.). (...) 1.5.1 Allgemeines 1.5.1.1 Zun&chst ist
hinsichtlich des Sachverhaltsim Allgemeinen auf die Beweiswirdigungsregeln gemass Art.
10 Abs. 2 StPO (Grundsatz der freien Beweiswirdigung) und Art. 10 Abs. 3 StPO (Maxime
"in dubio pro reo") hinzuweisen. 1.5.1.2 Geméss Art. 10 Abs. 2 StPO wirdigt das Gericht
die Beweise frei nach seiner aus dem gesamten Verfahren gewonnenen Uberzeugung. Das
Gericht entscheidet frei von Beweisregeln und nur nach seiner personlichen Uberzeugung
aufgrund gewissenhafter Priifung dartber, ob es eine Tatsache fur bewiesen hélt. Dieser



Grundsatz will sicherstellen, dass der Richter nicht verpflichtet ist, etwas al's erwiesen zu
erachten, wenn es nach seiner Uberzeugung nicht ist, oder umgekehrt etwas al's nicht
erwiesen anzusehen, wortber fur ihn kein Zweifel besteht (BGE 133 | 33 E. 2.1). Das
Gericht trifft sein Urteil unabhangig von der Anzahl der Beweismittel. Auch besteht keine
Rangfolge der Beweise; massgebend ist allein deren Stichhaltigkeit (vgl. Christof Riedo /
Gerhard Fiolka/ Marcel Alexander Niggli , Strafprozessrecht, 2011, Rz. 234; Thomas
Hofer , Basler Kommentar StPO, 2. Aufl., Art. 10 N 41 ff.). Liegen keine direkten Beweise
vor, so ist nach der Rechtsprechung auch ein indirekter Beweis zuléssig. Indizien sind
Tatsachen, von denen auf das Vorliegen einer unmittelbar entscheiderheblichen Tatsache
geschlossen werden kann. Eine Mehrzahl von Indizien, welche fur sich allein betrachtet nur
mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit auf eine bestimmte Tatsache oder Téaterschaft
hindeuten und insofern Zweifel offenlassen, konnen in ihrer Gesamtheit ein Bild erzeugen,
das den Schluss auf den vollen rechtsgeniigenden Beweis von Tat oder Téter erlaubt (BGer
6B_1053/2018 vom 26. Februar 2019 E. 1.2). 1.5.2 Tats&chliches(...) 1.5.2.4In
Wiirdigung aller vorliegenden Beweise und Indizien ist zunéchst in Ubereinstimmung mit
der Vorinstanz (vgl. S. 4 des angefochtenen Urteils) festzuhalten, dass sich die
chronologische Abfolge der Ereignisse, der Ablauf der Messungen sowie die getroffenen
Entscheldungen unbestrittenermassen dem mit Verfigung des Strafgerichts vom 7. April
2021 (act. 965) eingeholten Abschlussbericht des a's neutrale und sachkundige Stelle
einzustufenden ALV vom 9. August 2019 (act. 967 ff.) entnehmen lassen. Ebenso
hinzuzuziehen ist die mit derselben Verfliigung des Strafgerichts angeforderte undatierte
Powerpoint-Présentation des ALV (act. 1039 ff.), welche die Themen Ereignis und
Ereignisbewaltigung, Information/M edien sowie Ursachenabkl&rung umfasst. Auf diese
zwel als zentrale Beweismittel anzusehende Dokumente im Detail ist nachfolgend, soweit
erforderlich, ndher einzugehen. 1.5.2.5 Seitens des Beschuldigten von Beginn der
Untersuchung an und bis vor Kantonsgericht unbestritten geblieben ist, dass dieser —demin
der Anklage dargestellten L ebenssachverhalt entsprechend — Ende Juni 2019/anfangs Juli
2019 im Auftrag seines Arbeitgebers, der I. GmbH, Sanierungsarbeiten an
Trinkwasserleitungen in der K. strassein H. ausgefuhrt hat, wobel er — entgegen dem
aktuellen Stand der Technik und den Verbandvorschriften — Mehl zur Trockenhaltung von
Schwei ssverbindungen von Kunststoffrohren verwendet hat. So ist im Einklang mit den
vorinstanzlichen Feststellungen (vgl. S. 8 des angefochtenen Urtells) bereits mit Blick auf
das diesbeziigliche Gestandnis des Beschuldigten als erstellt zu erachten, dass dieser am 2.
Juli 2019 zur Trockenhaltung von Schweissverbindungen in Rohren, welche fir den
Anschluss an das Trinkwassernetz vorgesehen waren, zwischen drel Essl6ffeln und einer
halben Packung Mehl, entsprechend 5009, verwendet hat (vgl. schriftlicher Bericht des
Beschuldigten vom 13. Juni 2020, act. 603-607, 611-615; Einsprache des Beschuldigten
gegen den Strafbefehl vom 20. Juli 2020, act. 659 f.; Abschlussbericht ALV betreffend am
10. Juli 2019 erfolgte Kamerabefahrung und Entdeckung eines weissen Pulvers an den
neuen Leitungen 180 und 250, act. 979 f.; Powerpoint-Prasentation ALV betreffend
ebendiese Kamerabefahrung, act. 1087-1093; miindliche Aussagen des Beschuldigten vor
Strafgericht, Prot. Hauptverhandlung Strafgericht, S. 4., 9, act. 1129 f., 1139; mindliche
Aussagen des Beschuldigten vor Kantonsgericht, Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht,
S. 31, 21). Im Schreiben des VKR vom 16. Juli 2019 wird betreffend das Einbringen von
Mehl fur eine Schweissung klar und deutlich ausgefiihrt, dass der Einsatz von Mehl aus
hygienischen und bakteriol ogischen Grinden absolut bedenklich ist und vermieden werden
muss (vgl. act. 15). Die Richtlinien des SVGW fur Wasserverteilung, Ausgabe Mérz 2013



(act. 25 ff.), gelten als anerkannte Regeln der Technik und kdnnen auch im Rahmen der
Rechtsordnung von Bedeutung sein (act. 30). Gemass SVGW-Richtlinie Teil 1, Nr. 6.2
"Pflichten des Inverkehrbringers' hat dieser zu kléren, ob bestimmte Stoffe fur die
Verwendung in Produkten fur Trinkwasserinstallationen eingeschrankt oder verboten sind
(act. 42). Des Weiteren mussen gemass Richtlinie Teil 3in Nr. 3.3 "Anforderungen an
Produkte und Werkstoffe" alle mit Trinkwasser bestimmungsgemass in Bertihrung
kommenden Produkte (Rohre, Rohrleitungsteile, Armaturen, Hilfsstoffe und sonstige
Einbauteile) den Anforderungen der Trinkwasserhygiene entsprechen (act. 126). Dass diese
Richtlinien fur den Beschuldigten in seiner Funktion als
Rohrnetzmonteur/Rohrleitungsbauer verbindlich sind, ist unbestritten (vgl. dazu auch
nachfolgend Erw. 1.5.2.6). Selbst wenn geméss Einwand des Beschuldigten die
Verwendung von Mehl zur Trockenhaltung von Schweissverbindungen von
Kunststoffrohren wahrend einer Temporaranstellung im Jahr 2012 von der Firmal. so
praktiziert worden sein soll (vgl. schriftliche Ausfiihrungen des Beschuldigten vom 13. Juni
2020, act. 619), vermag dies nichts daran zu andern, dass ein derartiges Vorgehen nicht lege
artisist. Der Beschuldigte selbst hat ein korrektes Alternativverhalten zur Trockenhaltung
der Schweissverbindungen beschrieben: Diesfalls hétte es einer mechanischen Verbindung
wie z.B. Multijoint oder Absperrblase bedurft (vgl. schriftliche Ausfuhrungen des
Beschuldigten vom 13. Juni 2020, act. 621; Prot. Hauptverhandlung Strafgericht, S. 5, act.
1131, Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht S. 20). Wenn dies, wie hier, zufolge eines
undichtes Schiebers nicht moglich gewesen sein sollte, hétte der Beschuldigte die Arbeiten
unterbrechen miissen. Somit ist den vorinstanzlichen tatsachlichen Feststellungen auf S. 8.
sowie S. 15 des angefochtenen Urtells zu folgen. 1.5.2.6 Ebenso ist unbestritten, dass der
Beschuldigte, so wie angeklagt, Uber eine langjahrige Berufserfahrung als
Rohrleitungsbauer verfigt, die VKR-Grundausbildung und die
VKR-Verléangerungsausbildung Schweissen und Verlegen von druckbeanspruchten,
erdverlegten Rohrleitungen aus PE und PV C im Jahr 2014 bzw. 2017 erfolgreich absolviert
hat und im Besitz eines Schweisser-Passes ist (vgl. schriftlicher Bericht des Beschuldigten
vom 13. Juni 2020, act. 627 f.; zwei Zertifikate betreffend den VKR-Fachkurs " Schweissen
und Verlegen druckbeanspruchter, erdverlegter Rohrleitungen aus PE und PVC", einmal
datierend vom 28. Februar 2014 betreffend Schlussprifung, act. 639, einmal datierend vom
24. Januar 2020 betreffend V erlangerungsausbildung, act. 647; personlicher
Schweisserpass, act. 641 ff., sowie Diplom "Rohrverlegerkurs 2017" vom 24. Januar 2017,
act. 649). Der Beschuldigte gab des Weiteren in seinem schriftlichen Bericht vom 13. Juni
2020 an, er sal seit 2014 bei der Firmal. GmbH als Rohrleitungsbauer angestellt (act. 629)
und er habe bisim Juni 2019 Uber eintausend derartige Schweissungen durchgefthrt (act.
631). Die tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz auf S. 15 des angefochtenen Urteils
sind demnach ebenso wenig zu beanstanden. 1.5.2.7 Hinsichtlich der Messwerte ist auf den
Abschlussbericht ALV (act. 967 ff.) abzustellen, welcher sich wiederum unter anderem auf
die in den Akten befindlichen laboreigenen Probeblétter (act. 459 ff., 762 ff.) sowie das
Blatt "Mikrobiologische Proben, Wasserproben Niederzone (blaue Leitung) 03.07.2019"
der Gemeinde H. (act. 457 bzw. 761) stiitzt. Der Abschlussbericht ALV hdt auf S. 1 (act.
967) fest, dass Proben ab Hydranten nicht geeignet sind, um die Qualitét von Trinkwasser
zu beurteilen. Als Folge davon sind ausschliesslich die vom Netzwerk abgenommene
Proben und deren Resultate von Relevanz, wie dies bereits das Strafgericht zutreffend auf
S. 7 des angefochtenen Urtells festgestellt hat. Nach Priifung des vollsténdigen
Abschlussberichts ALV ist zu konstatieren, dass ab dem Netzwasser der Gemeinde H. und



der umliegenden Gemeinden ausschliesslich in der Zeit vom 4. Juli 2019 bis zum 5. Juli
2019 in Bezug auf die Keime E. coli und Coliforme Werte tiber 0 KBE/100ml und in Bezug
auf AMK Uber 0 KBE/1ml gemessen worden sind (vgl. S. 1-4 des Abschlussberichts ALV,
act. 967-973). Hierbel zeigen sich ab den Proben vom 4. Juli 2019 vom Netzwerk H. mit 47
KBE/100ml E. coli, >500 KBE/100ml Coliforme und 210 KBE/Iml AMK die jeweils
hochsten gemessenen Werte. Demgegenuber ist bereits an dieser Stelle festzuhalten, dass
mangels eines Messwertes von tber 0 KBE/100ml Enterokokken dieser Teil des
Anklagesachverhalts nicht nachgewiesen ist. Von der hier festgestellten Keimbelastung als
erstelltem angeklagtem Sachverhalt gehen ebenfalls die VVorderrichter aus (vgl. S. 7 des
angefochtenen Urteils). 1.5.2.8 Ob diein Erw. 1.5.2.7 aufgefuhrten, nachgewiesenen
Messwerte eine in der Anklage vorgeworfene, tatbestandsmassige V erunreinigung des
Trinkwassers mit gesundheitsschadlichen Stoffen darstellen, wird nachfolgend im
rechtlichen Teil zu prufen sein. Sollte eine rechtlich relevante Belastung hinsichtlich der
oben aufgefiihrten drei Keimarten zu bejahen sein, wird ebenfalls zu beleuchten sein, ob
diese auf das Verhalten des Beschuldigten zurtickzufihren ist, d.h. eine durch den
Beschuldigten gesetzte Ursache im Sinne einer natiirlichen und adaguaten Kausalitét
anzunehmen ist. Auch wenn die natirliche Kausalitét eine Tatfrage darstellt (vgl. BGE 142
IV 237 E. 1.5.1), wird diese in casu gleichwohl erst im rechtlichen Teil abzuhandeln sein,
zumal sich angesichts der — entgegen der Auffassung der Anklagebehdrde — durchaus
festzustellenden Komplexitét des vorliegenden Sachverhalts mit der adaquaten Kausalitét,
einer Rechtsfrage (vgl. BGE 142 |V 237 E. 1.5.2), untrennbar zusammenhangende Fragen
stellen (vgl. nachfolgend Erw. 1.5.3.7). Schliesslich wird bei einer Bgjahung des objektiven
Tatbestands der VVerunreinigung von Trinkwasser zu prifen sein, ob in subjektiver Hinsicht
der Beschuldigte willentlich handelte und die eingetretene Trinkwasserverschmutzung
zumindest in Kauf nahm (i.S.v. Art. 234 Abs. 1 StGB) oder — so wie eventualiter angeklagt
—dabei pflichtwidrig unvorsichtig handelte (i.S.v. Art. 234 Abs. 2 StGB). 1.5.3 Rechtliches
1.5.3.1 Der Verunreinigung von Trinkwasser gemass Art. 234 Abs. 1 StGB macht sich
strafbar, wer vorsétzlich das Trinkwasser fur Menschen oder Haustiere mit
gesundheitsschadlichen Stoffen verunreinigt. Abs. 2 von Art. 234 StIGB regelt die
fahrléssige Begehungsweise. 1.5.3.2 In allgemeiner Weise ist vorauszuschicken, dass als
geschitztes Rechtsgut dieses Tatbestands einerseits Leib und Leben von Menschen und
andererseits Vermogen von Tierhaltern in Frage kommen ( Jirg - Beat Ackermann , Basler
Kommentar SIGB, 4. Aufl., Art. 234 N 3). Obwohl eine Trinkwasserverunreinigung mit
einer Krankheitsverursachung oder -verbreitung einhergehen kann, verlangt die Norm keine
konkrete Gefahrdung der Rechtsgiter und stellt daher ein abstraktes Gefahrdungsdelikt dar.
Teilweise wird jedoch vor allem im Hinblick auf die schwere Strafdrohung ein konkretes
Gefahrdungsdelikt angenommen bzw. eine hinreichend nahe Gemeingefahr verlangt, und
zwar in dem Sinne, dass wenigstens einzelne Menschen oder Tiere in Gefahr geraten, das
Wasser zu trinken und zu erkranken ( Jurg - Beat Ackermann , aaO., N 5, m.w.H.). Zudem
ist die Verunreinigung des Trinkwassers als Erfolg zu betrachten. Es handelt sich somit
beim Tatbestand beziliglich Angriffsobjekt um ein Erfolgsdelikt und beziiglich Rechtgtiter
um ein abstraktes Gefahrdungsdelikt. Betreffend L etzterem entscheidend ist das Entstehen
einer Gefahr ( Jurg - Beat Ackermann, aa.O., N 6, m.w.H.; Stefan Trechsel / Anna Coninx
, Schwei zerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 4. Aufl., Art. 234 N 2, m.w.H.). Fur
den vorliegenden Fall ist zwar festzustellen, dass keine Person im betroffenen Gebiet
aufgrund der Trinkwasser-Thematik medizinisch behandelt werden musste (vgl. bereits S. 8
des angefochtenen Urteils), was jedoch, wie oben aufgefihrt, eine Erflllung des



Tatbestands von Art. 234 StGB nicht per se ausschliesst. 1.5.3.3 Tatobjekt ist Wasser fur
Menschen oder Haus- und Nutztiere, von dem vorausgesehen werden kann, dassesin
absehbarer Zeit als Trinkwasser verwendet werden konnte. Entscheidend ist somit die
faktische Verwendung des Wassers, nicht dessen Erscheinung oder hygienische Qualitét.
Sobald das Wasser somit als Trinkwasser objektiv bestimmt ist, ist das Tatobjekt gegeben.
Das Bundesgericht geht von einem weiten Trinkwasserbegriff aus, welcher sogar Wasser
umfasst, das noch kein eigentliches Trinkwasser ist. Um dem Tatbestand nicht jegliche
Konturen zu nehmen, ist der Trinkwasserbegriff eng zu fassen. Entsprechend dem
Schutzgedanken der Bestimmung, namlich Gefahren fur die "Konsumenten™ abzuwenden,
ist der Trinkwasserbegriff auf Wasser zu beschranken, das tatséchlich dazu bestimmt ist,
von Menschen oder Haustieren getrunken zu werden. Esist zu verlangen, dass das Wasser
als Trinkwasser fir Menschen bzw. Tiere gefasst ist oder mit einer solchen
Trinkwasserfassung in engster Verbindung steht, z.B. bei Wasser im unmittelbaren Bereich
einer Quellfassung (vgl. Stefan Trechsel / Anna Coninx , aa.O., N 1; Jirg - Beat
Ackermann, aaO., N 9; beide unter Hinweis auf BGE 78 1V 176; 98 IV 205, wonach ales
Wasser, das mit einer Trinkwasser-Fassung in Verbindung steht, und dartber hinaus jedes
[Grund-]Wasser, von dem vorausgesehen werden kann, dass es in absehbarer Zeit als
Trinkwasser verwendet werden kénnte, als Tatobjekt in Betracht fallt). So bejahte das
Bundesgericht in BGE 102 1V 186 in der Konstellation, wo Heizol auf den
Grundwasserspiegel lief und vom Grundwasserstrom in Richtung des Brunnens der
stédtischen Wasserversorgung getragen wurde, das Tatobjekt des Wassers. Der Tatbestand
ist nicht beschrankt auf die 6ffentliche Wasserversorgung. Mithin kann auch Wasser aus der
Quelle einer Privatperson und sogar das Wasser der eigenen Quelle Angriffsobjekt sein, a
fortiori gilt dies fir eine Quellfassung auf dem Nachbarsgrundstiick, welche durch
Duingung verunreinigt wurde. Somit muss das Wasser nicht der Offentlichkeit zuganglich
sein (vgl. Stefan Trechsel / Anna Coninx , aa.O., unter Hinweis auf BGE 78 1V 177; S)Z
62 [1966] Nr. 128; Jirg - Beat Ackermann, a.a.O., N 11, ebenfalls unter Hinweis auf BGE
78 1V 175). Sodann bewirkt nur eine Verunreinigung von grosseren Behdltern, Brunnen
usw. eine Gefahr, dass Menschen und Tiere (Allgemeinheit) gesundheitsschéadliches
Wasser trinken konnen ( Jurg - Beat Ackermann, a.aO., N 12). Im konkreten Fall kann der,
alerdings lediglich zu Beginn des Strafverfahrens, mehrfach vorgebrachte Einwand des
Beschuldigten, dass die von diesem zusammengel egten neuen Rohre DN 250 und 180 (vgl.
hierzu die Karte "Wasser Funktion Gde, K. strasse; Spulen PE 250" der Gemeinde H. , act.
759 bzw. 959) zum Tatzeitpunkt (d.h. zum Zeitpunkt des Einbringens des Mehlsin die
Leitungen) noch nicht am Wassernetz der Gemeinde H. angeschlossen und damit der
Offentlichkeit zuganglich gewesen seien (vgl. Einsprache des Beschuldigten gegen
Strafbefehl vom 20. Juli 2020, act. 661, 671; Schreiben des Beschuldigten vom 25. Februar
2021 an das Strafgericht, act. 793), nicht gehort werden: Das Wasser, welches nach dem
Zusammenschluss der neuen Leitungen durch diese fliessen sollte, war, selbst wenn zum
relevanten Zeitpunkt noch kein Anschluss der Leitungen am Versorgungssystem bestand,
selbst bei einem eng gefassten Begriff als Trinkwasser i.S.v. Art. 234 SIGB zu qudlifizieren,
daes—analog dem Grundwasser in der obgenannten Kasuistik — bereits dazu bestimmt war,
friher oder spéter von Menschen oder Haustieren getrunken zu werden, es stand mithin mit
einer Trinkwasserfassung in engster Verbindung. Somit ist esin casu auch unerheblich, ob
das Trinkwasser durch eine vorgangige Spilung und Sperrung der Leitungen zunéchst fur
Mensch und Tier unzuganglich war. 1.5.3.4 Die strafbare Tathandlung besteht zunéchst in
einem Verunreinigen des Trinkwassers, somit darin, dass durch Tun oder Unterlassen eine



Vermischung von Schadstoffen mit dem Wasser verursacht wird. Fur die Tathandlung
geniigt bereits eine indirekte Verunreinigung tber einen Zwischentrager wie zum Beispiel
das Grundwasser, womit es zu einer Vorverlagerung der Strafbarkeit kommt ( Stefan
Trechsel / Anna Coninx , aaO., N 2, mw.H.; Jirg - Beat Ackermann , aa.O., N 18). In
casu ist das Einbringen von Mehl in eine Trinkwasserleitung as Verunreinigungshandlung
im Rechtssinn anzusehen. So wird bereits im oben genannten Schreiben des VKR vom 16.
Juli 2019 betreffend das Einbringen von Mehl fir eine Schweissung an einer
Trinkwasserleitung festgehalten, dass der Einsatz von Mehl aus hygienischen und

bakteriol ogischen Griinden absolut bedenklich ist und vermieden werden muss (vgl. act.
15). Ebenso sind die Richtlinien des SV GW fiur Wasserverteilung, Ausgabe Méarz 2013 (act.
25 ff.), betreffend Trinkwasserhygiene einzuhalten. Die weitere hier einschlagige
Richtlinie/Leitfaden fur erdverlegte PE-Druckrohrleitungen in der Gas- und
Wasserversorgung des VKR, Ausgabe Mai 2017 (act. 337 ff.), vermittelt technische
Informationen, die dem Stand der Technik am Ausgabetag entsprechen (act. 340). Darin
halt Ziffer 2.6 "Trinkwassertauglich” fest, dass Trinkwasser das wichtigste L ebensmittel ist.
Entsprechend hoch sind die Anforderungen an die Rohre und Produkte, die Trinkwasser
transportieren. Diese erfillen alle an sie gestellten chemischen, technischen und
hygienischen Anforderungen (act. 348). Unter Ziffer 7 "Verlegetechnik", 7.1
"Anforderungen an Personal, Material und Sauberkeit”, 7.1.1 "Personal”, wird geregelt,
dass Arbeiten an Gas- und Wasserleitungen nur von zertifiziertem Fachpersonal mit
Qualifikationsnachweis des SVGW (Rohrnetzmonteur/Rohrverleger) und giltigem
Kunststoff-Schwei sserausweis des SV S/VKR ausgefiihrt werden dirfen (act. 384), was
vorliegend durch den hierfur qualifizierten Beschuldigten auch geschehen ist (vgl. Erw.
1.5.2.6). Zudem sieht Ziffer 7.1.3 "Sauberkeit" der genannten Richtlinie die
Verantwortlichkeit des Rohrnetzmonteurs daflir, dass wahrend der Bauphase keinerlei
Verschmutzungen oder Verunreinigungen ins Rohrleitungssystem gelangen dirfen, vor. Da
Trinkwasser ein Lebensmittel darstellt, unterliegt es der Lebensmittel gesetzgebung. Daher
ist (...) Hygiene bel Trinkwasserleitungen wichtig (act. 384). Somit ist festzuhalten, dassim
Zusammenhang mit Trinkwasser Hygiene als oberstes Gebot gilt. VVorliegend weisen bereits
diein Erw. 1.2.5.7 festgestellten Messwerte auf eine Verunreinigung des Trinkwassers hin.
Der Verfasser des Abschlussberichts ALV (act. 967 ff.) und der Powerpoint-Présentation
ALV (act. 1039 ff.), F. wurde al's Zeuge zur neu angesetzten Berufungsverhandlung vom
27. April 2022 geladen. Dass diese Person aus irgendwie gearteten Griinden nicht als Zeuge
geeignet sein konnte, wurde von keiner der Parteien geltend gemacht. Eine fehlende
Eignung oder Tauglichkeit, sei dies aus personlichen oder aus sachlichen Grinden, ist denn
auch in keiner Weise ersichtlich. Vor Gericht hat der Zeuge im Zusammenhang mit der
Verunreinigungshandlung klare Worte gefunden: Bei Kenntnisnahme der Messwerte
betreffend e. Coli Bakterien hétten bei ihm "die Alarmglocken geléutet” (Prot.
Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 27). Im Rahmen der Information der Offentlichkeit
im Sommer 2019 betonte bereits M. , Sprecher der V olkswirtschafts- und
Gesundheitsdirektion Basel-Landschaft und Mitglied des Informationsdienstes des
Krisenstabs, dass in Bezug auf Kolibakterien im Trinkwassernetz "absolute Nulltoleranz"
herrsche (vgl. Powerpoint-Prasentation ALV, act. 1071). An dieser Stelleist vorab
festzuhalten, dass der mehrfach seitens des Beschuldigten vorgebrachte Einwand, Mehl
stelle wie Wasser per se keinen gesundheitsschadlichen Stoff dar, sondern sei ein
ungefahrliches L ebensmittel/Grundnahrungsmittel, weshalb damit der Tatbestand von Art.
234 StGB gar nicht erfullt werden konne (vgl. schriftlicher Bericht des Beschuldigten vom



13. Juni 2020, act. 619; Einsprache des Beschuldigten gegen den Strafbefehl vom 20. Juli
2020, act. 671; Schreiben des Beschuldigten an das Strafgericht vom 25. Februar 2021, act.
795; Prot. Hauptverhandlung Strafgericht, S. 5, 10, act. 1131, 1141; S. 2 f. der
Berufungserklarung; Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 4), nur bedingt zutrifft und
daher insofern nicht gehdrt werden kann, als Mehl als nicht steriler Stoff bzw. darin
enthaltende oder sich allenfalls spater durch weitere Umstande wie hohe Temperaturen oder
Zeitablauf entwickelnde Keime im Trinkwasser per se a's unhygienisch zu bezeichnen sind
(vgl. bereits Erw. 1.5.2.5). Als erste Schlussfolgerung ist daraus zu ziehen, dass ein Stoff,
welcher in der Lageist, Trinkwasser unhygienisch zu machen, als verunreinigender Stoffe
unter den Tatbestand von Art. 234 SIGB fallen kann. Eine andere Frage ist freilich, ob
dieser Stoff zusdtzlich fur die menschliche oder tierische Gesundheit gefahrlich werden
kann bzw. im vorliegend zu beurteilenden Fall effektiv zu einer solchen
Gesundheitsgefahrdung gefuhrt hat (vgl. dazu nachfolgend Erw. 1.5.3.5). Im
Zusammenhang mit der V erunreinigungshandlung kommt jedenfalls hinzu, dassin casu, —
analog der in der obgenannten Kasuistik dargestellten indirekten Verunreinigung auf dem
Weg Jauche — Grundboden —Grundwasser — Trinkwasser vorliegend eine solche
Verunreinigung tber den Weg von alenfalls mit Keimen besiedeltem Mehl — Rohre —
Spulwasser — Trinkwasser erfolgt sein konnte, was allerdings noch im Rahmen der
Kausalitét zu prufen sein wird (vgl. Erw. 1.5.3.7). Auch in diesem Zusammenhang kann der
seitens des Beschuldigten vorgebrachte Einwand, dass die von diesem zusammengel egten
Rohre zum Tatzeitpunkt noch nicht am Wassernetz der Gemeinde H. angeschlossen und
damit der Offentlichkeit zuganglich gewesen seien (vgl. Einsprache des Beschuldigten
gegen den Strafbefehl vom 20. Juli 2020, act. 661, 671; Schreiben des Beschuldigten vom
25. Februar 2021 an das Strafgericht, act. 793), nicht gehort werden. Vielmehr ist — den
Nachweis einer Kausalkette vorausgesetzt — eine indirekte Verunreinigung von Trinkwasser
in der vorliegenden Konstellation moglich. 1.5.3.5 Allerdings erschopft sich die
Tathandlung beim Verunreinigen von Trinkwasser nicht allein in einer Verunreinigung an
sich; diese muss vielmehr zusétzlich durch gesundheitsschédliche Stoffe erfolgen: Vom
Trinkwasser geht némlich nur dann eine Gefahr aus, wenn der durch die Tathandlung

bei gemischte gesundheitsschadliche Stoff in Verbindung mit dem Trinkwasser zur
Verursachung von Gesundheitsschadigungen bei Menschen, Haus- oder Nutztieren
geeignet sind. Entscheidend ist somit die konkrete Gesundheitsschédlichkeit, die sich nur in
Verbindung mit der Menge des Stoffes, also dessen Antell im Trinkwasser, feststellen |asst
(Jurg - Beat Ackermann, aa.O., N 13f., m.w.H.; Stefan Trechsel / Anna Coninx , a.a.O.,
m.w.H.). Die Mischung Wasser/gesundheitsschéadlicher Stoff muss geeignet sein, eine
erhebliche Schadigung der Gesundheit von Menschen, Haus- oder Nutztieren zu
verursachen ( Jurg - Beat Ackermann, a.a.O., N 15, m.w.H.). Invielen Fdlenist zur
Feststellung der Erheblichkeit einer moglichen Gesundheitsschadigung der Beizug eines
Sachverstandigen unerlasslich ( Jirg - Beat Ackermann, aa.O., N 17, mw.H.). Das
Strafgericht ging auf S. 8 des angefochtenen Urteils mit Blick auf das behordlicherseits
angeordnete Abkochverbot sowie die danach erfolgte Chlorierung des Trinkwassers von
einer gewissen Erheblichkeit der Verunreinigung im konkreten Fall aus. Sie wiesin diesem
Zusammenhang zwar zu Recht darauf hin, dass in casu kein Sachverstandigenbericht zur
Feststellung der Erheblichkeit einer mdglichen Gesundheitsschadigung eingeholt worden ist
(vgl. S. 8, 13 des angefochtenen Urteils). Gleichwohl nahm die Vorinstanz gestitzt auf die
Messwerte von 47 KBE/100ml E. coli, >500 KBE/100ml Coliforme und 210 KBE/1ml

AMK einerseits sowie unter Berticksichtigung der in der Trinkwasser- und Badeverordnung



TBDV geregelten Grenzwerte andererseits eine Grenzwertiiberschreitung einzig in Bezug
auf die gemessenen 47 KBE/100ml E. coli an, wobei sie unter exemplarischem Verweis auf
die im Kanton Luzern gehandhabte Praxis mit einem Grenzwert von 10 KBE/100ml in casu
das Kriterium der Erheblichkeit, wenn auch knapp, als erfullt erachtete (vgl. S. 13-15 des
angefochtenen Urteils). Dieser Vorgehenswei se folgt das Kantonsgericht nicht: Spétestens
anlasslich der Parteiverhandlung vor Kantonsgericht vom 22. Mérz 2022 hat sich
herausgestellt, dass die bis anhin vorliegenden Beweise zur Untermauerung
entscheiderheblicher Fragen wie insbesondere derjenigen der Gesundheitsschadlichkeit im
konkreten Fall in nur ungentigender Form vorlagen. Als Folge davon wurde mit
verfahrengdleitender Verfiigung des Kantonsgerichts vom 23. Mérz 2022 in Anwendung von
Art. 405 Abs. 1i.V.m. Art. 349 StPO festgestellt, dass der Fall noch nicht spruchreif ist,
sondern vielmehr eine Beweiserganzung i.S.v. Art. 389 Abs. 2 lit. b StPO vorzunehmen ist.
Mangels Vorliegens einer Expertise zur Frage der Gesundheitsschadlichkeit, welche, wie
oben ausgefuhrt und abweichend zur Auffassung der Staatsanwaltschaft, in der Regel in
Konstellationen wie der vorliegenden notwendig und in casu gar unabdingbar ist, wurde,
wie bereitsin Erw. 1.5.3.4 erwahnt, der Verfasser des Abschlussberichts ALV (act. 967 ff.)
und der Powerpoint-Présentation ALV (act. 1039 ff.), F. , a's Zeuge zur neu angesetzten
Berufungsverhandlung vom 27. April 2022 geladen. Das Kantonsgericht stellt fest, dass die
Befragung des Zeugen vor Kantonsgericht zur Sache auch in Bezug auf die
Gesundheitsschédlichkeit einen wesentlichen Beitrag zur Beurteilbarkeit des vorliegenden
Falles geleistet hat, fuhrte dieser Zeuge doch in klarer, unmissverstandlicher,
nachvollziehbarer und mehrfach bestétigender Weise im Wesentlichen aus, dassin casu ein
Messwert von 47 KBE/100 ml E. coli nicht gesundheitsschadigend gewesen sei. Gleiches
gelte hinsichtlich der gemessenen >500 KBE/100ml Coliforme. Der Zeuge bekréftigte vor
Kantonsgericht zudem, dass in casu das Einbringen von Mehl in die Leitung zwar "nicht
gut”, aber auch "keine gesundheitsgefdhrdende Sache" gewesen sei (vgl. Prot.
Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 27, 30). Selbst unter Beriicksichtigung sdmtlicher im
Abschlussbericht ALV aufgefuihrten Messwerte von zwischen dem 3. Juli 2019 und dem
11. Juli 2019 entnommenen Proben, somit auch solcher gestitzt auf Proben von Hydranten
oder von den Leitungen 180mm/250mm und mit teilweise um ein Vielfaches erhohten
Keimzahlen als die obgenannten (so z.B. 340 KBE/100ml E. Coli, 52'000 KBE/100ml
Coliforme, >150 KBE/100ml Enterokokken sowie 46'000 KBE/1ml AMK [sic!], act. 967 1.,
983) liege kein einziger gesundheitsschadigender Wert vor (vgl. Prot. Hauptverhandlung
Kantonsgericht, S. 31). Zusétzlich machte der Zeuge klar, dass Mehl und Wasser allein
"nicht schlimm” seien, da Mehl keine toxische Substanz, sondern ein Lebensmittel sei (vgl.
Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 31), womit der Zeuge wiederum eine
Verunreinigungshandlung im konkreten Fall zwar bejaht, nicht aber eine
Gesundheitsgefahrdung. Relativierend ergénzte der Zeuge allerdings, dass das Stehenlassen
von Wasser und Mehl drei Tage lang im schlimmsten Fall zu einer Gesundheitsschédigung
fuhren konne (vgl. Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 31), welche allerdings —wie
bereits erwahnt — mit Blick auf die im gesamten Abschlussbericht ALV aufgefiihrten Werte
im konkreten Fall nicht eingetreten ist. Den mit verstandlicher Argumentation gemachten
und eindeutigen Ausfihrungen des Zeugen folgend kommt das Kantonsgericht nicht umhin,
den vorliegend erstellten Sachverhalt anders a's die Vorinstanz rechtlich zu wirdigen: Im
vorliegenden Fall ist nicht nachgewiesen, dass vom Trinkwasser eine Gefahr dergestalt
ausgegangen ist, wonach entweder der durch die Tathandlung beigemischte Stoff, d.h. das
Mehl, originér einen gesundheitsschadlichen Stoff darstellte oder dies erst unter bestimmten



V oraussetzungen (wie die Lieferung von genitigend Nahrstoffen und die Verursachung einer
explosionsartigen Vermehrung von Keimen durch hohe Temperaturen, Stehenlassen etc.)
zu einem gesundheitsschéadlichen Stoff wurde. Mit anderen Worten konnte im konkreten
Fall gerade nicht mit liquiden Beweismitteln belegt werden, dass der beigemischte, in
gewissen Konstellationen gesundheitsgefdhrdende Stoff (hier in Form von dem Mehl
entstammenden Keimen) in Verbindung mit dem Trinkwasser zur Verursachung einer
Gesundheitsschadigung bei Menschen, Haus- oder Nutztieren gefihrt hat. Anders
formuliert war der konkrete Mischanteil zwischen Wasser und allenfalls
gesundheitsgefahrdendem Stoff bewiesenermassen gerade nicht geeignet, eine erhebliche
Schédigung der Gesundheit von Menschen, Haus- oder Nutztieren zu verursachen, und
zwar selbst nicht unter Berlicksichtigung sémtlicher aktenkundiger Messwerte. Wie bereits
erwahnt, handelt es sich beim Tatbestand der Verunreinigung von Trinkwasser um ein
Gefahrdungsdelikt. Vom Trinkwasser wére in casu folglich nur dann eine Gefahr
ausgegangen, wenn die konkret festgestellten Werte zur Verursachung von
Gesundheitsschadigungen bei Menschen, Haus- oder Nutztieren geeignet gewesen wéren,
was vorliegend jedoch klar zu verneinen ist. Angesichts dessen bestand vorliegend zu
keinem Zeitpunkt eine Gefahr fur Mensch oder Tier, womit wiederum auch der
tatbestandsmassige Taterfolg , d.h. die tatséchliche Verunreinigung von Trinkwasser mit
einem konkret gesundheitsschadlichen Stoff, und damit der Tatbestand von Art. 234 StGB,
abweichend zu den Feststellungen im vorinstanzlichen Urtell (vgl. S. 15 des angefochtenen
Urtell), bereitsin objektiver Hinsicht nicht erflllt ist. Bei diesem Beweisergebnis kann
offenbleiben, ob Mehl per se oder in Verbindung mit Trinkwasser als
gesundheitsschadigend einzustufen ist. Denn zunéchst weist der Beschuldigte zu Recht auf
eine Stellungnahme des deutschen Bundesinstituts fir Risikobewertung vom 20. Januar
2020 betreffend "Escherichia coli in Mehl — Quellen, Risiken und Vorbeugung” (act. 919
ff.) hin, wonach aktuelle Daten aus der Schweiz bel 93 untersuchten Mehlproben aus
diversen Getreidesorten eine STEC-Pravalenz (d.h. eine Prévalenz von Escherichia coli)
von 10,8 % zeigen (act. 933). Die statistische Wahrscheinlichkeit liegt damit bereitsin
einem aussert tiefen Bereich. Hinzu kommt, dass in Beachtung des Grundsatzes "in dubio
pro reo" gemass Art. 10 Abs. 3 StPO selbst bel Vorliegen von Zweifeln, ob sich der
Sachverhalt so wie angeklagt abgespielt hat, die fur den Beschuldigten glinstigere Variante,
d.h. hier digjenige, wonach das von ihm konkret verwendete Mehl keine Keime enthielt,
anzunehmen wére, mithin ware somit gar nicht nachgewiesen, dass das vom Beschuldigten
eingebrachte Mehl verkeimt war. Nicht zuletzt belegt die erst am 10. Juli 2019 — und damit
acht Tage spéter — festgestellte, hochgradige Kontamination der untersuchten Teile der mit
Mehl praparierten Rohre (vgl. Abschlussbericht ALV, act. 983) gerade nicht eine
Kontamination des Mehles selbst. Dies bringt der Beschuldigte zu Recht immer wieder vor
(vgl. Einsprache des Beschuldigten gegen den Strafbefehl vom 20. Juli 2020, act. 667 f.;
Schreiben des Beschuldigten vom 25. Februar 2021 an das Strafgericht, act. 795;
Parteivortrag des Verteidigers vor Strafgericht, S. 10, act. 1141; S. 2 der
Berufungserkl&rung) und auch das Strafgericht verneint dies zutreffend (vgl. S. 9 des
angefochtenen Urteils). Doch selbst der Nachweis, dass das vom Beschuldigten verwendete
Mehl in Verbindung mit Wasser und zusétzlichen Elementen wie Zeitablauf und
insbesondere hohen Temperaturen friher oder spater zwingend zu einer
gesundheitsschadigenden Substanz geworden wére — so ebenfalls die Vorinstanz auf S. 9
des angefochtenen Urteils — ist mangels Vorliegens einer liquid erstellten
Gesundheitsgefahrdung im vorliegenden Fall gerade nicht erbracht. 1.5.3.6 Nach einer



Verneinung der Tathandlung mangels Vorliegens eines Taterfolgs brauchten die weiteren
objektiven sowie die subjektiven Tatbestandsmerkmale nicht mehr geprift zu werden.
Angesichts des Bedeutung des vorliegenden Falles sowie des 6ffentlichen Interesses daran
— immerhin waren von der Trinkwasserverschmutzung in der Gemeinde H. sowiein den
umliegenden Gemeinden N. , O., P., Q. und R. wahrend Uber einer Woche rund 25'000
Einwohnerinnen und Einwohner betroffen (vgl. Powerpoint-Prasentation ALV, act. 1053,
1071) — gilt es gleichwohl, nachfolgend im Sinne eines obiter dictums darauf einzugehen.
1.5.3.7 Zunéchst ist mit Blick auf die Ausfihrungen der Zeugen F. (vgl. Erw. 1.5.3.5)
darauf hinzuweisen, dass die in casu erreichten Messwerte in Bezug auf die Keimbelastung
auch ein Stuck weit vom Zufall abhingen: Hétten die Messwerte — durch einen langeren
Zeitablauf mit weiterer Hitzeeinwirkung auf die Leitungen — eine Grdsse bzw. einen
Grenzwert erreicht, welche/r zu einer Bgjahung der Gesundheitsgeféhrdung gefihrt hétte,
waére zu prufen gewesen, ob die tatsachliche Verunreinigung des Trinkwassers einen durch
die Verunreinigungshandlung des Beschuldigten (d.h. in casu das Einbringen von Mehl in
die Leitungen) kausal verursachten tatbestandsmassigen Erfolg dargestellt hatte, womit —
angesichts der Ausgestaltung von Art. 234 SIGB al's Gefahrdungswie auch als Erfolgsdelikt
— dieser Tatbestand objektiv betrachtet vollendet gewesen wére (vgl. Jurg - Beat
Ackermann, aa.O., N 19). Dader Tatbestand als abstraktes Geféhrdungsdelikt ausgestaltet
ist, ist nicht erforderlich, dass das Trinkwasser konkret getrunken wird. Die abstrakte
Gefahrdung tritt bereits in dem Moment ein, in welchem das Trinkwasser verunreinigt ist.
Der Eintritt des Erfolgsist mithin gleichzusetzen mit der Vollendung des Delikts. Wird
hingegen dem Wasser die Bestimmung zum Trinkwasser entzogen (z.B. durch Absperren),
bevor die Verunreinigung des Trinkwassers erfolgt ist, tritt der tatbestandsmaéssige Erfolg
gar nicht ein und es wére, ein entsprechender Vorsatz vorausgesetzt, ein Versuch i.S.v. Art.
22 Abs. 1 StGB und evtl. eine tétige Reuei.S.v. Art. 23 Abs. 1 StGB anzunehmen ( Jirg -
Beat Ackermann, a.a.O., N 20). Bei der Prifung der Kausalitét zwischen Tathandlung und
Erfolg sind im Einzelfall die konkreten Umstéande (und deren Nachweis!) massgebend (
Jurg - Beat Ackermann, aa.O., N 19). Erforderlich ist somit eine natiirliche und adaquate
Kausalitét zwischen tatbestandsméssigem Handeln und Erfolg ( Marcel Alexander Niggli /
Stefan Maeder , Basler Kommentar SIGB, 4. Aufl., Art. 12 StGB N 90 ff., mw.H.). Im
Rahmen der Aquivalenztheorie kann die in Frage stehende Handlung nicht weggedacht
werden, ohne dass auch der eingetretene Erfolg entfiele ist ( Marcel Alexander Niggli /
Stefan Maeder , aa.O., N 90, m.w.H., u.a auf BGE 951V 139, 1151V 199, 116 IV 306).
Der Nachweis ist erbracht, wenn das Verhalten des Téters mindestens mit einem sehr hohen
Grad der Wahrscheinlichkeit oder mit einer an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit
die Ursache des Erfolges bildete ( Marcel Alexander Niggli / Stefan Maeder , a.a.O., N 913,
m.w.H., u.a auf BGE 116 1V 306 E. 2a). Zudem muss diese natirliche Ursache geeignet
sein, nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge und den Erfahrungen des L ebens einen Erfolg
wie den eingetretenen herbei zuf ihren oder mindestens zu begtinstigen ( Marcel Alexander
Niggli / Stefan Maeder , aa.O., N 94, mw.H., u.a auf BGE 1301V 7, 1101V 42, 111 1V
15, 114 1V 100). Nach der Logik der obgenannten Aquivalenztheorie verursacht den Erfolg
auch, wer ihn bloss mitverursacht (notwendige, nicht hinreichende Bedingung), sei es, dass
eine andere Bedingung ausl 6sende (oder durch sie vermittelte) Kausalitét ist, dass er sein
Ausmass vergrossert oder den Zeitpunkt seines Eintritts vorverlegt, mithin das Risiko
steigerte, z.B. ein bereits verunreinigtes Gewasser noch mehr verschmutzt (vgl. Marcel
Alexander Niggli / Stefan Maeder , aa.O., N 92, unter Hinweis u.a. auf BGE 120 IV 300;
Gunter Stratenwerth , Schwel zerisches Strafrecht, Allgemeiner Tell |, 4. Aufl., 89 N 31).



Rechtserhebliche Kausalitéat scheidet nur aus, wenn der vom Téater geschaffenen Bedingung
ganz aussergewohnliche Umsténde, wie das Mitverschulden eines Dritten oder Material-
oder Konstruktionsfehler, als Mitursachen hinzutreten, mit denen schlechthin nicht
gerechnet werden musste und die derart schwer wiegen, dass sie als wahrscheinlichste und
unmittel barste Ursache des Erfolges erscheinen und so alle anderen mitverursachenden
Faktoren — namentlich das Verhaten des Angeschuldigten — in den Hintergrund dréngen (
Gunter Stratenwerth , a.a.0., N 25, 33). Grundsétzlich bleibt somit das mitwirkende
Verschulden anderer ausser Betracht, d.h. bei konkurrierender Kausalitét haftet der
Beschuldigte dennoch fur den Erfolg (vgl. Gunter Stratenwerth , a.a.O., N 33). Ebenso
haftet der Beschuldigte auch im Fall, dass neben seinem Handeln auch dasgjenige eines
anderen je fur sich alein den Erfolg herbeigeflhrt hétte (sog. Doppelkausalitét; vgl. Gunter
Stratenwerth , aa.O., N 45). Kann hingegen nicht nachgewiesen werden, dass die eine oder
die andere Ursache zum Erfolg geftihrt hat, missen alle Téater freigesprochen werden (
Gunter Stratenwerth , aaO., N 21; BGE 143 1V 361 E. 4.11). Im vorliegenden Fall ware
wohl, hétte konkret eine Gesundheitsgeféhrdung nach dem Einbringen von Mehl im
Trinkwasser bestanden, sowohl eine nattirliche a's auch eine adaquate Kausalitét zwischen
dem Verhalten des Beschuldigten und dem Taterfolg zu bejahen gewesen: So wird bereits
im Abschlussbericht ALV davon ausgegangen, dass das verwendete Mehl gentigend
Nahrstoffe geliefert hat und dass es zusammen mit den sehr hohen Aussentemperaturen zu
einer explosionsartigen Vermehrung der Keime gefuhrt hat (vgl. act. 985). Auch der Zeuge
F. fihrte vor den Schranken des Kantonsgerichts hinsichtlich der Ursache aus, dass Mehl
nicht steril sei und sich mit der Zeit und hohen Temperaturen ein Nahrmedium sowie
Bakterien bildeten. Die Ursache der Verunreinigung sei weder aus der Quelle noch aus dem
Grundwasser gekommen, sondern aus der Leitung (vgl. Prot. Hauptverhandlung
Kantonsgericht, S. 28). Auch wenn mit Blick auf die Vermutungen im Abschlussbericht
ALV Kanalisationswasser aus einer Baustelle oder ein Tier eine weitere mogliche
Erklérung fur die grossflachige Verunreinigung gewesen seien, sei die Interpretation fur
den Zeugen "ganz klar", dass Mehl die Ursache sei. Die Bakterien hétten trotz Spilung in
der Leitung gehaftet, sich dort immer wieder bis zu einer hohen Keimzahl vermehrt und erst
mit Natronlauge entfernt werden kénnen (vgl. Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S.
29). Dass die Gemeinde H. das vom Beschuldigten verwendete Mehl von Beginn weg als
Hauptursache der Trinkwasserverschmutzung bezeichnet hat, wurde bereitsin Erw. 1.5.2.3
dargestellt (vgl. dazu auch Strafanzeige der Gemeinde H. vom 17. Januar 2020, act. 11 ff.;
Stellungnahme der Gemeinde H. vom 20. August 2020, act. 747 ff. bzw. 953 ff.; Aussagen
der Auskunftspersonen B. und C. vor Kantonsgericht, Prot. Hauptverhandlung
Kantonsgericht, S. 8 f., 15f., 19). Somit konnte unter der V oraussetzung einer effektiv
eingetretenen Gesundheitsgefahrdung das Einbringen des Mehls seitens des Beschuldigten
nicht hinweggedacht werden, ohne dass auch der Erfolg, d.h. die
Trinkwasserverunreinigung und Gesundheitsgefahrdung, entfiele. Das Beweisergebnis
hétte daher, entgegen der Auffassung des Beschuldigten, dahingehend gelautet, dass dessen
Verhalten mit einem hohen Grad der Wahrscheinlichkeit oder mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit zu einer gesundheitsgefahrdenden Trinkwasserverunreinigung gefihrt
hat. Das Einbringen von Mehl in die Leitungen wére denn auch nach dem gewohnlichen
Lauf der Dinge und den Erfahrungen des L ebens geeignet gewesen, einen Erfolg wie den —
hypothetisch — eingetretenen herbei zuf ihren oder mindestens zu begunstigen. (...) Daran
andern die tbrigen, konkurrierenden Ursachen nichts; sie spielen im Verhdtnis zum
Verhalten des Beschuldigten eine bloss ungeordnete Rolle. Denn aussergewdhnliche



Umstande, welche das Verhalten des Beschuldigten in irgendeiner Weise in den
Hintergrund riicken wirden, sind keine erkennbar. Insofern diese weiteren Ursachen nicht
von rechtlicher Relevanz gewesen wéren, hétten diese auch nicht zu einer Straflosigkeit des
Beschuldigten gefuhrt. Mithin hétten alfallige weitere Ursachen zu keiner sog.
Unterbrechung des Kausal zusammenhangs zwischen dem Verhalten des Beschuldigten und
dem Taterfolg und damit zur Verneinung von Adaquanz geftihrt. Denn — darauf weist die
Vorinstanz auf S. 10 und 16 des angefochtenen Urteils wiederum zutreffend hin — gerade
durch das lange Verschweigen (bis zur Kamerabefahrung am 10. Juli 2019) seitens des
Beschuldigten, Mehl in die Leitungen eingebracht zu haben, und dies trotz mehrfacher
Nachfrage betreffend besondere Vorkommnisse, wurde die Situation insofern aggraviert,
als die Entfernung des Mehls allein durch eine standardmassige Spilung mit Wasser gar
nicht moglich war, da nur eine Desinfektion mit Natronlauge das einzig wirksame Mittel
dagegen darstellt (vgl. Powerpoint-Prasentation ALV, act. 1097 f.; Aussagen der
Auskunftsperson C. und des Zeugen F. vor Kantonsgericht, Prot. Hauptverhandlung
Kantonsgericht, S. 18, 29) und eine solche den obgenannten SV GW-Richtlinien
entsprechend auch von Beginn der Spillung weg eingesetzt worden wére, wenn der
Beschuldigte die Verantwortlichen der Gemeinde H. umgehend Uber die Verwendung von
Mehl orientiert hétte. (...) 1.5.3.8 Bel einer Bejahung des objektiven Tatbestands wére
schliesslich zu priifen gewesen, ob dem Beschuldigten ein (Eventual-)V orsatz gemass Art.
234 Abs. 1 StGB oder eventualiter eine fahrl&ssige Begehungsweise gemass Art. 234 Abs. 2
StGB vorzuwerfen gewesen wére. Diese Prifung hétte was folgt ergeben: Vorsétzlich
begeht ein VVerbrechen oder Vergehen, wer die Tat mit Wissen und Willen ausfiihrt.
Vorsétzlich handelt bereits, wer die Verwirklichung der Tat fir méglich halt und in Kauf
nimmt (Art. 12 Abs. 2 StGB). Fahrl&assig begeht ein Verbrechen oder Vergehen, wer die
Folge seines Verhaltens aus pflichtwidriger Unvorsichtigkeit nicht bedenkt oder darauf
nicht Ricksicht nimmt. Pflichtwidrig ist die Unvorsichtigkeit, wenn der Téter die Vorsicht
nicht beachtet, zu der er nach den Umstéanden und nach seinen personlichen Verhaltnissen
verpflichtet ist (Art. 12 Abs. 3 StIGB). Gerade die Abgrenzung zwischen Eventual vorsatz
und bewusster Fahrlassigkeit kann im Einzelfall schwierig sein. Sowohl der
eventualvorsatzlich a's auch der bewusst fahrlassig handelnde Téter weiss um die
Moglichkeit des Erfolgseintritts beziehungsweise um das Risiko der
Tatbestandsverwirklichung. Hinsichtlich der Wissensseite stimmen somit beide
Erscheinungsformen des subjektiven Tatbestands tiberein. Unterschiede bestehen jedoch
beim Willensmoment. Der bewusst fahrlassig handelnde Téter vertraut (aus pflichtwidriger
Unvorsichtigkeit) darauf, dass der von ihm als moglich vorausgesehene Erfolg nicht
eintreten, das Risiko der Tatbestandserfiillung sich mithin nicht verwirklichen werde.
Demgegeniiber nimmt der eventual vorsétzlich handelnde Téter den Eintritt des als moglich
erkannten Erfolgs ernst, rechnet mit ihm und findet sich mit ihm ab. Wer den Erfolg
dergestalt in Kauf nimmt, "will" ihn. Nicht erforderlich ist, dass der Téter den Erfolg
"billigt" (BGE 1331V 1E. 4.1, unter Hinweis auf BGE 96 1V 99; BGE 130 IV 58 E. 8.3,
mit Hinweisen). Ob der Té&ter die Tatbestandsverwirklichung in diesem Sinne in Kauf
genommen hat, muss der Richter —bei Fehlen eines Gestéandnisses des Beschuldigten —
aufgrund der Umsténde entscheiden. Dazu gehéren die Grosse des dem Téater bekannten
Risikos der Tatbestandsverwirklichung, die Schwere der Sorgfaltspflichtverletzung, die
Beweggrunde des Téters und die Art der Tathandlung. Je grosser die Wahrscheinlichkeit
der Tatbestandsverwirklichung ist und je schwerer die Sorgfaltspflichtverletzung wiegt,
desto ndher liegt die Schlussfolgerung, der Téter habe die Tatbestandsverwirklichung in



Kauf genommen. Der Richter darf vom Wissen des Téters auf den Willen schliessen, wenn
sich dem Téter der Eintritt des Erfolgs als so wahrscheinlich aufdrangte, dass die
Bereitschaft, ihn al's Folge hinzunehmen, verniinftigerweise nur a's Inkaufnahme des
Erfolgs ausgelegt werden kann (BGE 133 1V 1 E. 4.1, unter Hinweis auf BGE 130 1V 58 E.
8.4; BGE 125 1V 242 E. 3c, mit Hinweisen). Eventualvorsatz kann indessen auch vorliegen,
wenn der Eintritt des tatbestandsmassigen Erfolgs nicht in diesem Sinne sehr
wahrscheinlich, sondern bloss méglich war. Doch darf nicht allein aus dem Wissen des
Beschuldigten um die M oglichkeit des Erfolgseintritts auf dessen Inkaufnahme geschlossen
werden. Vielmehr missen weitere Umstande hinzukommen (BGE 1331V 1 E. 4.1, unter
Hinweisauf BGE 1311V 1 E. 2.2; BGE 1251V 242 E. 3f.). Im Zusammenhang mit dem
Tatbestand der Verunreinigung von Trinkwasser gemass Art. 234 SIGB ist fur die Annahme
von Vorsatz erforderlich, dass der Tater um die erhebliche Schédlichkeit des Stoffes fir die
Gesundheit von Menschen bzw. Tieren wissen und vorsétzlich eine
Verunreinigungshandlung mit diesem Stoff vornehmen muss. Ausserdem muss er den
Erfolg (verunreinigtes Trinkwasser) herbeifiihren wollen ( Jirg - Beat Ackermann, aa.O.,
N 21, m.w.H.). Demgegeniber liegt eine bloss fahrl&ssige Begehungsweise vor, wenn der
Téater das Wasser aus pflichtwidriger Unvorsichtigkeit mit entsprechenden Stoffen
verunreinigt, die Gesundheitsschadlichkeit des Stoffes nicht erkennt oder sich tber die
Gesundheitsschadlichkeit ihrer Einwirkung nicht im Klaren war, indem er die
gesundheitsschadliche Folge in pflichtwidriger Unvorsicht nicht bedachte oder aber
verkennt bzw. nicht berticksichtigt, dass es sich um Trinkwasser im Sinne des
Angriffsobjekts handelt. Teilweise wird die Sorgfaltspflicht im Umgang mit gefahrlichen
Stoffen in Spezialerlassen konkretisiert, wobei die Sorgfaltsnormen gerade bezwecken
mussen, den Eintritt des tatbestandsmassigen Erfolges zu verhindern (Schutzzweck der
Norm) ( Jurg - Beat Ackermann, aa.O., N 22, unter Hinweis u.a. auf OGer TG, 15. April
1986, RS 1989, Nr. 604; BGE 78 1V 179; Stefan Trechsel / Anna Coninx , aa.0., N 3). Ein
typischer Anwendungsfall einer fahrlassigen Verunreinigung von Trinkwasser ist die
Duingung des eigenen Grundstiicks mit Jauche, wodurch Grundwasser verseucht wird (vgl.
Jurg - Beat Ackermann, a.aO., N 32, unter Hinweis u.a. auf BGE 97 IV 472, 102 |V 186;
BGE 78 1V 170 = Pra 1952 Nr. 192). Im vorliegenden Fall wird ein direkter oder
Eventualvorsatz nicht nur vom Beschuldigten bestritten (vgl. bereits Einsprache gegen den
Strafbefehl vom 20. Juli 2020, act. 671). Auch die Vorinstanz hat einen entsprechenden
Vorsatz als nicht nachgewiesen erachtet (vgl. S. 11 f. des angefochtenen Urteils). Dieser
Einschatzung folgt auch das Kantonsgericht: In casu war die Tathandlung des
Beschuldigten, d.h. das Einbringen von Mehl zur Trocknung der Leitungen, nicht
vorschriftsgemass, sondern stellte objektiv betrachtet eine Sorgfaltspflichtverletzung dar,
wie das Strafgericht zutreffend festhélt (vgl. S. 15 des angefochtenen Urteils). Dies gilt,
auch wenn es keine konkrete Schutznorm bzw. eine Spezial gesetzgebung gibt, welche ein
derartiges Vorgehen im Sinne eines Schutzzweckes der Norm ausdrticklich untersagt.
Unbestritten und erwiesen ist, dass die Verwendung von Mehl zur Trocknung der Leitungen
nicht lege artis war. Dass der Beschuldigte laut eigenen Angaben bisher keine Probleme mit
Mehl hatte (vgl. nur Prot. Hauptverhandlung Strafgericht, S. 6, act. 1133), vermag daran
nichts zu @ndern. Auch wenn dem Beschuldigten hinsichtlich der geltend gemachten
Drucksituation zum Tatzeitpunkt (...) Glauben zu schenken ist, wére ihm auf der
Wissensseite anzul asten, dass er aufgrund seiner Ausbildung sowie seiner beruflichen
Erfahrung tiber die Ungeeignetheit bzw. Unzulassigkeit — da nicht dem aktuellen Stand der
Technik und den Verbandvorschriften entsprechend — der Verwendung von Mehl zur



Trockenhaltung der Schweissverbindungen wusste. Selbst wenn der Beschuldigte dies
immer wieder verneint hat (vgl. schriftlicher Bericht des Beschuldigten vom 13. Juni 2020,
act. 617), hétte ihm bewusst sein missen, dass Mehl im Wasser zu einer Verunreinigung
des Trinkwassers fuhren kann, da sich im verklumpten Mehl Keime bilden konnen. Diesist
gar als Allgemeinwissen einzustufen. Selbst wenn dem Beschuldigten nicht nachgewiesen
werden konnte, dass er um die Geféhrlichkeit seines Tuns und damit die Moglichkeit des
Erfolgseintritts beziehungsweise um das Risiko der Tatbestandsverwirklichung wusste,
hétte er aber zumindest darum wissen mussen; und dies ware ihm zum Vorwurf zu machen.
Dennwiein Erw. 1.5.3.7 festgestellt, hat der Beschuldigte trotz mehrfacher Nachfrage nach
besonderen V orkommnissen das Einbringen von Mehl erst zugestanden, als dieses durch
eine am 10. Juli 2019 durchgefihrte Kamerabefahrung festgestellt wurde (so der
Beschuldigte selbst vor Strafgericht, Prot. Hauptverhandlung Strafgericht, S. 6, act. 1133;
Stellungnahme der Gemeinde H. vom 20. August 2020, act. 747 f.). Hétte er das Einbringen
von Mehl tatsachlich fur vollig unbedenklich gehalten, hétte fir ihn kein Anlass bestanden,
sein diesbeziigliches VV orgehen wahrend mehrerer Tage zu verschweigen. Die bis zu seinem
Gestandnis durchgefiihrte, gewohnliche Spilung der Leitungen mit Wasser konnte, wie
bereits erwahnt, gar nicht zum erwuinschten Erfolg fuhren, da nur eine Desinfizierung mit
Natronlauge eine effiziente Massnahme gegen das nicht sterile Mehl darstellt (vgl.
Powerpoint-Présentation ALV, act. 1097 f.; Aussagen der Auskunftsperson C. und des
Zeugen F. vor Kantonsgericht, Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 18, 29), was der
Beschuldigte wiederum angesichts seiner beruflichen Ausbildung und Erfahrung auch
wusste bzw. wissen musste (...) Der Beschuldigte alein war es, welcher von Anfang an
Kenntnis tGiber das Mehl in der Leitung hatte (...) Angesichts dessen wére dem
Beschuldigten anzulasten, dass er die Gefahr einer Verunreinigung vorhersehen musste (...)
Demgegenliber ware auf der Willensseite nicht nachgewiesen, dass der Beschuldigte den
Eintritt des als moglich erkannten Erfolgs ernst nahm, mit ihm rechnete und sich mit ihm
abfand. Es ware — entgegen der Auffassung der Anklagebehdrde — vielmehr davon
auszugehen, dass der Beschuldigte aus pflichtwidriger Unvorsichtigkeit darauf vertraute,
dass der von ihm als méglich vorausgesehene Erfolg nicht eintreten, sich das Risiko der
Tatbestandserfullung mithin nicht verwirklichen werde. Es bestehen mithin vorliegend
keine Hinweise, dass der Beschuldigte (eventual-)vorsétzlich handelte. Wére es somit
vorliegend tatséchlich zu einer gesundheitsgeféhrdenden Trinkwasserverunreinigung
gekommen, kénnte dem Beschuldigten zwar kein (eventual -)vorsétzliches, wohl aber ein
bewusst fahrlssiges Handeln nachgewiesen werden. (...) 1.5.4
Schlussfolgerung/Zusammenfassung Aus den vorstehenden Erwadgungen erhellt somit, dass
dem Beschuldigten kein strafbares V erhalten nachgewiesen und vorgeworfen werden kann.
Somit erweist sich die Berufung der Staatsanwaltschaft, welche einen Schuldspruch wegen
vorsétzlicher, eventualiter fahrlassiger Verunreinigung von Trinkwasser beantragt hat, als
unbegriindet, weshalb sie abzuweisen ist. Demgegeniber dringt der Beschuldigte mit
seinem Berufungsantrag hinsichtlich eines vollumfénglichen Freispruchs durch, weshalb
sein Rechtsmittel gutzuheissen ist. Abweichend zum vorinstanzlichen Urtell
(Dispositiv-Ziffer 1) ist der Beschuldigte angesichts dessen von der Anklage der
Verunreinigung von Trinkwasser, eventualiter der fahrléssigen Verunreinigung von
Trinkwasser, freizusprechen. (...) Demnach wird erkannt: |. Das Urteil des
Strafgerichtsvizeprésidiums Basel-Landschaft vom 17. August 2021, auszugswei se lautend:
"1. A. wird der fahrlassigen Verunreinigung von Trinkwasser schuldig erkl&rt, wobei von
einer Bestrafung abgesehen wird , in Anwendung von Art. 234 Abs. 2 StGB sowie Art. 52



StGB. (...)" wird in Abweisung der Berufung der Staatsanwaltschaft Basel-L andschaft
sowiein tellweiser Gutheissung der Berufung des Beschuldigten in den Dispositiv-Ziffern
1, 2 und 3 wiefolgt neu gefasst: "1. A. wird von der Anklage der Verunreinigung von
Trinkwasser, eventualiter der fahrlassigen Verunreinigung von Trinkwasser,
freigesprochen. (...) Prasident Enrico Rosa Gerichtsschreiberin Manuela lllgen Dieser
Entscheid ist rechtskréftig.
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